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Abstract
The purpose of this study is to clarify how teachers are seeking to Information Literacy, focusing in
the Assessment of the Integrated Study.
The result shows that ; (1) There is a difference by the evaluator. (2) In preparing rubrics about
Information Literacy, It is clear that “transmission / transmission based on the situation of the receiver”
tends to fall out. (3)It was revealed that there was a missing part of the evaluation.
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 問題の所在と研究の目的
今次の学習指導要領1)の改訂に向けて示された平
成20年月の中央教育審議会答申では2)、「社会の
変化への対応の観点から教科等を横断して改善すべ
き事項」の一つとして情報教育が示された。すなわ
ち、「効果的・効率的な教育を行うことにより確か
な学力を確立するとともに、情報活用能力など社会
の変化に対応するための子どもの力をはぐくむた
め、教育の情報化が重要である」と示されたのであ
る。この充実等については、現行学習指導要領にお
いても、情報教育を含んで「基礎的・基本的な知識・
技能を習得させるとともに、それらを活用して課題
を解決するために必要な思考力・判断力・表現力等
を育成し、主体的に学習に取り組む態度を養うため
には、児童生徒がコンピュータや情報通信ネット
ワークなどの情報手段を適切に活用できるようにす
ることが重要である。また、教師がこれらの情報手
段や視聴覚教材、教育機器などの教材・教具を適切
に活用することが重要である3)」とされているもの
である。このような考え方に基づいた各教科等の例
では、国語科における言語の学習、社会科における
資料の収集・活用・整理、算数科における数量や図
形の学習、理科の観察・実験、総合的な学習の時間
における情報の収集・整理・発信や日常生活・社会
への影響を考えるなどの学習活動などでコンピュー
タや情報通信ネットワークなどを活用する（下線は
筆者）ほか、道徳における情報モラル等があげられ
る4)。とりわけ、情報教育の具体を見ると、総合的
な学習の時間における指導がより重要であることが
挙げられている。
さて、その総合的な学習の時間に関する調査で
は、「自分で課題を立てて情報を集め整理して、調
べたことを発表するなどの学習活動に取り組んでい
ると回答した児童生徒について、教科の平均正答率
が高い傾向5)」が示されている。すなわち、総合的
な学習の時間における有用性が示されているといえ
よう。一方で、各学校における実践上の課題は、先
行研究から学校間の差も含め様々な点が明らかに
なっている6)。また、文部科学省からも様々な資料
が出され、その充実が求められる状態が続いてい
る7)。さらに、各学校レベルに目を向けると、全体
計画や単元計画も改善され、児童に身につけさせた
い資質や能力についても整備されている状況は、先
行研究から明らかである8)。しかし、このような中
にあっても、身につけさせたい資質や能力について
の評価やその具体的な評価方法に関する研修は未だ
充実しているとはいえない実態である9)。そして、
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教員の多忙化が言われる現在にあっては、その状況
が好転しているとは言い難いことは容易に想像でよ
う。
そのような中、平成28年12月に出された中央教育
審議会答申「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及
び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な
方策等について（答申）」を見ると、「教員には、子
供たちが行っている学習にどのような価値があるの
かを認め、子供自身にもその意味に気付かせていく
ことが求められる。そのためには、教員が学習評価
の質を高めることができる環境づくりが必要であ
る。教員一人一人が、子供たちの学習の質を捉える
ことのできる目を培っていくことができるよう、研
修の充実等を図っていく必要がある｡10)」とある。
つまり、これは評価者である教師の鑑識眼11)を高め
るための評価研修が求められているといえる。さら
に、文中の「子供自身にもその意味に気付かせてい
くこと」は、教師の指導力に関することといえ、評
価研修を行うことは、指導力の向上へとつながって
いくともいえる。その点で、評価研修は同時に、指
導方法改善の研修になるといえるのである。さらに
は、本答申においては12)、情報活用能力の育成がよ
り強く示され、学校教育全体での指導が求められて
いるのである。
そこで、本研究では小学校における情報活用能力
の育成という点に焦点をあて、総合的な学習の時間
において教師が児童にどのように育もうとしている
のかという点を、児童が作成した成果物を評価する
場面に検討を加え明らかにすることを目的とする。
具体的には、総合的な学習の時間の評価について、
その信頼性・妥当性を高めるための手立てとして採
用される「グループ・モデレーション」研修に着目
し、この評価研修の中で教師がどのように情報活用
能力の評価をしているのかを検討し、明らかにす
る。
 語彙の定義と先行研究の整理
⑴ 情報活用能力
小論でいう情報活用能力は、「情報及び情報手段
を主体的に選択し活用していくための個人の基礎的
資質13)」とする。情報活用能力の育成は、情報教育
の目標としての側面も持っており、情報教育の目標
の観点である、「情報活用の実践力」「情報の科学
的な理解」「情報社会に参画する態度」をバランス
よく育成することである。特に、総合的な学習の時
間において重視されるのは「情報活用の実践力」で
あり、それは、「課題や目的に応じて情報手段を適
切に活用することを含めて、必要な情報を主体的に
収集・判断・表現・処理・創造し、受け手の状況な
どを踏まえて発信・伝達できる能力」である。具体
的には、「①課題や目的に応じた情報手段の適切な
活用②必要な情報の主体的な収集・判断・表現・処
理・創造③受け手の状況などを踏まえた発信・伝達」
のことである。つまり、小論では、これらの観点に
ついて教師はどのように評価をしているのかという
点について検討を加える。
⑵ グループ・モデレーション
小論においては、評価研修を対象とし、研修手法
としては「グループ・モデレーション」を採用する。
まず、「グループ・モデレーション」の定義につい
ては、先行研究より以下のようである14)。
一般に、モデレーションとは英国においては評価
の一貫性を確保する方法であり15)、比較可能性を高
めるための手法でもある16)。小論における「グルー
プ・モデレーション」とは、「モデレーションの方
法の中でも,特に評価者が児童の評価資料を基に評
価基準について共通理解を図るための協議」を示す
こととする17)。なお、方法の詳細については、後述
する。
⑶ 総合的な学習の時間における「グループ・モデ
レーション」実施の意図
総合的な学習の時間の評価方法については、これ
まで様々な成果が示されてきた18)。特に近年では、
評価の客観性や妥当性、信頼性を高めるために評価
指標の設定方法を明確にすること、及び、ルーブ
リックの設定と活用がなされてきた。だが、総合的
な学習の時間では、児童一人ひとりの課題の探究は
個人的な活動である。その中で、それら全てを補う
評価を追う結果、ルーブリックの記述語が抽象的に
なり、そのことによってその信頼性が低下すること
がある。この点を解決するためには、ルーブリック
に具体的な事例を付けることで、その信頼性を高め
ることが可能になることから、評価資料集の作成が
求められた19)。しかし、ルーブリックに具体的な事
例をつけるためには、その具体を用いた評価を行う
際の観点を一定程度明確にしておく必要がある。そ
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こで、本研究では、具体的な事例を用いて、評価の
観点を共有する手立てとして、「グループ・モデレー
ション」を採用することとした。
⑷ 「グループ・モデレーション」の方法
「グループ・モデレーション」の方法については、
これまでの先行研究によると、次のような手順で実
施されるものである20)。すなわち、①試行（pilot）
として課題を実行し、児童の作品（work）を集め
る。②予め、数個の観点を用いて作品を採点するこ
とを同意しておく。③それぞれの観点について、一
つの作品を少なくとも人が読み、
〜点で採点
する。④他の評価者に分からぬよう、作品の採点と
特徴を採点表に記述する。⑤採点の異なる作品につ
いて、評価者の意見が一致するように協議する。⑥
全員が同じ点数をつけた作品について、それぞれの
点数に見られる特徴を記述する。⑦全ての作品を見
て、観点以外で気がつく特徴について話し合う。⑧
ルーブリックを作成し、各段階における学習指導の
手立てについて検討する。⑨「評価事例集」を作成
する。本研究では、この手順を参考として、後述す
るような手順を作成し実施した。
⑸ 先行研究の整理
「グループ・モデレーション」法を取り入れた総
合的な学習の時間の成果物に対する評価研修につい
て、「同一学校内での教員」と「若年層教員」に焦
点をあてた論文等においては21)、その際の成果と課
題としては、以下の点があげられている。
すなわち、成果としては、第に評価研修は教員
の評価力量の形成に一定程度有効であること。第
に評価研修では教員の同僚性の問題が大きく影響
し、学校内で教員の同僚性が構築されている教師集
団であれば有意義な研修となること。第に評価研
修においては、児童を知る教師が参加する場合、評
価資料以外の情報によって評価結果が左右されるこ
とがあること。特に若年層教員の間には、「評価の
差」が依然大きい点が問題視されること。このこと
は、評価者によって評価で見取る観点が異なること
が、評価の信頼性という部分に大きな影響を与える
こと。第に若年層教員が行う評価においては、評
価の構成要素が具体的である方が評価者にとっては
有効であること。第に評価を行う教員のグルーピ
ングの工夫が重要であること、である。
一方、課題としては、第に研修時間のあまりか
からない簡素で簡潔そして効果的な評価研修のシス
テム化の必要性。第に「グループ・モデレーショ
ン」の評価研修による総合的な学習の時間の指導に
活きる評価資料集の作成。第に児童の活動を見取
ることを対象とした評価研修会の更なる実施の必要
性。第に経験年数の差による評価の差の問題をよ
り明らかにすること。第に研修として取り扱う評
価項目が限定的であること、である。
以上のことから、本研究では先行研究において未
だ実施していない評価項目である情報活用能力を対
象として、以下で検討を加える。
	 研究計画
⑴ 「グループ・モデレーション」研修の方法
(ア) 概要説明。（分）
(イ) 観点に沿って、
〜点で評価を行う。
また、その採点根拠や理由を記述する。
※個人作業（20分）
(ウ) グループを作り、作品の採点と特徴につ
いて交流する。（20分）
(エ) 観点を協議し、キーワード（必要な構成
要素）を抽出する。（10分）
(オ) キーワードを用いて評価規準を作成し、
評価基準（例えば ABC）ごとの段階表
を作成する。（10分）
(カ) 再度評価を行う。（分）
⑵ 評価資料
本研究で対象とした総合的な学習の時間の実際
は、以下の通りである。
① 単元計画
学 年 Ａ小学校第学年Ｂ組（35名）
単元名 学んだり調べたりしよう①
「どんな事に興味があるかな。学んだり調べたり
することを見つけよう」
Ａ小学校では、各学級担任が単元を構成し、指導
を行うようにしている。そのため、学年の年間計画
は概括的なものである。年生から始まる総合的な
学習の時間の導入時は、児童の興味・関心を学習の
出発点にすることとなっており、本研究の対象とし
たクラスの実践においては、表のように整理され
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② 単元の実際と成果物
本単元では、「学校の周りのよさを伝える」こと
を学習課題に、つに分かれてグループ活動が行わ
れた。社会での学習をきっかけにしてスタートした
本単元は、郊外での取材活動、調べるグループごと
の成果物（パンフレット）作製などに取り組んだ。
その結果、完成した作品が図であり、これを本研
究の評価対象とした。
⑶ 評価の観点
「グループ・モデレーション」においては、ある
特定の観点について評価を行う。本研究では、表
の計画のもと、設定されている「育てたい資質や能
力及び態度」から「様々な方法で表現できる能力」
を評価するために「情報収集・選択能力」を評価の
観点として設定した。
⑷ 評価研修の参加者
Ａ県Ｓ市の総合的な学習の時間担当者の研修会に
参加した参加者（21名）を対象に、グループを編成
し、研修を実施した。グループはグループとし、
グループが〜名とした。
⑸ 検討する内容
（ア)評価研修の結果から見る、教師の「情報活用能
力」の看取りの傾向
（イ)評価研修を通して得られる、教師の「情報活用
能力」に関する指導力向上の手立て
以上の検討内容について、以下で評価研修の実際
に即しながら考察を加えていくこととする。

 評価研修の実際と考察
⑴ 評価者個人の結果
実際の評価研修では、説明を分程度行った後、
個人作業の時間を設定した。個人作業では、図に
ある採点表を用いて、観点について採点を行った。
個人の採点の結果、および特徴の記述は、次頁及
び次々頁の表・表である。これらのグループの
結果の平均を一覧にすると、次々頁の表のようで
ある。
この表からわかるように、評価資料について大き
な差が見られる。すなわち、評価者の観るポイント
の違いが明確にあるということである。特に、評価
資料については、平均で最大2.7の差が見られて
いる。平均においてもこのような差が見られること
は、教師個々人の評価結果にはさらにその差が見ら
れることが容易に想定できる。資料全体の点数の平
均をグループごとに比較しても差は見られ、このよ
うな評価者の見取り方の差を埋めていくことはやは
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表 評価資料を得た単元の概要
自ら課題を見付け、対象に主体的に関わっていく中で、身に付けた様々な学び方を
活かした学習を協同的に取り組むことができる。
目標
育てたい資質や
能力及び態度
総合的な学習の時間(前期）の学習課題・学習対象・学習事項
学習対象
学校の周りの様々なよさを発信する
発信する活動を通して、総合的な学習での学び方を身に付ける。
学習課題
学習活動
学習事項
学校の周りの施設の特徴やそのよさ
学校の周りの施設で働く人々の思い
学校の周りにある施設やそこで働く人々
学校の周りのよさを伝える
○自ら課題を焦点化・明確化できる能力
○相手意識を持った行動ができる態度
○情報を条件に応じて収集・選択・活用する能力
○様々な方法で表現できる能力
図 完成したパンフレットの一部
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表 評価資料・評価資料に関する個人での評価結果
図 採点表
E
参加者 情報収集・選択能力
評価資料
グループ
4N
佐賀城本丸歴史館が同じ。
評価資料
2E


おすすめ以外のメニュー、作り手など
の情報が欲しい。
2
気持ちのよい場所がか所で少ない。
気持ちのよい理由がある？
A 2
カフェラテはわかりやすい。何がおす
すめなのかわかりにくい。
情報収集・選択能力

グループ
D
C
B
A
参加者
感想が多く、調べたことが少ない。

D 5
それぞれのお店のことを詳しく聞いた
り、見たりして、まとめてある。
4 写真・地図・感想がありわかりやすい。 C 2
つつの店の情報はあるがじくり読
まないとわからない。
2
気持ちがいい場所の特徴が少ない。
写真の力。
 B 2

誰にとって気持ちいい場所なのかがわ
からない。いつの季節が気持ちいいの
かわからない。時間がかかれている。
3G

ひとつのことについて調べている。5F
N
ポイントを絞って調べている。4F

それぞれのお店の場所がわかりにくい。4
4
気持ちいいという主題に沿ったパンフ
レットになっている。
4I
野心がそれぞれにある。
メニュー（おいしいもの）の説明
3H
気持ちのいい場所の理由をきちんと書
いているページは良い。
3H
自分たちの集合写真は不要。おすすめ
の理由がない。どれくらいの時間でつ
くのかの情報は必要なのでよい。
建物の説明があるとよい。
2G
くわしい情報4K
4J

4J

おすすめメニューはあるが、お店の特
徴の紹介などがあったらもっとよい。
2I
4M
4L2L
食べ物のことだけ、建物、地図3K
4P
3O4O
3
4M
3R

写真・お店の雰囲気、メニュー2Q
写真、お堀の前、おすすめ、木陰…主
観ではないか。
2Q
4P
3T
レトロ館の説明がよかった。「パリパ
リ」や「ぎゅっとつまって」や具体的
な食材がある。
3S
そこに何か物があるというわけでもな
いのに、「木かげ」とか「風が気持ちい
い」とよさをピックアップできている。
4S
4R

写真を取り入れてある。おいしいとい
うのを前面に押し出してあるものと、
自分たちが行っている写真など不要と
思われるものとある。
4U
気持ちいいという観点で何を選んだの
かはっきりしているものとはっきりし
ていないものがある。
3U
各お店に行って、おすすめの品の特徴
をよく取材してまとめている。取材範
囲が多彩である。
4T
お堀の周りの気持ちの良い材料がいく
つも選ばれている（茶室・広場・蓮の
花・堀の掃除・木陰）。おすすめにこだ
わりが見える。
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E
参加者 情報収集・選択能力
評価資料
グループ

3N
情報量が少ない。
評価資料
3E

か所の特徴が少ない。
3
場所のよさが表現されている。公園が
ない。

A 4 か所を分担している。
情報収集・選択能力

グループ
D
C
B
A
参加者
もっと詳しく調べたことを書いてもい
い。

D 4
聞いたことをよくまとめてある。もう
少し班での話し合いが必要。
4 C 3 情報が少なかった。
3
つについて沢山調べている。つは
写真のみで詳しい情報がつた分からな
い。
B 3

他の美術館と比べてなく、おすすめの
理由がない。
1G

ＮＨＫのことが詳しくかけている。4F
N
一枚にまとめてあり、見やすいが情報
量不足。
2F

本丸で質問したことをのせたら？4
2
建物の魅力を伝えようと工夫している
のが分かる。ただ、もう少し情報が欲
しい。
3I
その場所の特徴がよく説明されている。
写真もよい。
4H
それぞれの場所についての説明が「よ
さ」を伝えるという点から物足りない。
2H
写真の選択がよい。3G
シャボン玉公園の様子がわからない。
地図に工夫
3K
3J

2J

調べたこと、質問したことなどがよく
書いてある。
3I
2M
4L2L
くわしい情報4K
4P
4O4O
4
3M
1R

広さ、室内の様子、インタビュー3Q見てほしい所2Q
3P
2T
説笑が具体的4S
シャボン玉公園について少し説明が欲
しい。
3S
3R

インタビューをしてきたのに、その内
容が十分書かれていないのがおしい
3U
どこにいったのかはわかりやすいが、
これを読んでいきたいと思う要素は少
ない。
2U
つの個所を詳しく調べている。4T
つのスポット、目玉ポイントだけ内
容取材が深くない。
表	 評価資料	・評価資料
に関する個人での評価結果
表
 評価結果の平均
り重要であるといえる。
⑵ グループでの結果
教師個々人による評価者個人による評価の後、次
にグループでの検討を行った。個人ごとの評価結果
を報告し、それぞれの見取り方を交流する時間であ
る。すなわち、表にある用紙に、各観点の構成要
素を書き出す時間を設定した。
まず、参加者は、それぞれの評価した基準を出し
合う中で、「情報収集・選択能力」の評価の要素を
出していく。次に、その要素をもとに、今度はルー
ブリックを作成していく。このルーブリックの作成
については、香田らの研究に依ると22)、「導き出し
た幾つかの要素に重軽をつけ、その個数をもって見
ていく方法」と「導き出した幾つかの要素に重軽を
つけ、重要な要素について『ＡもＢもある』『Ａは
あるがＢはない』『ＡはないがＢはある』『ＡもＢも
ない』のようにして見ていく方法」のつがあると
される。本研究でも、そのような観点のもとで、参
加者にルーブリックの作成をするよう示した。その
作成物のつが、表・・である。
表のルーブリックでは、グループの話し合いの
中で明らかになった構成要素が、ルーブリックに反
映されている。それを段階にしていることが、特
徴である。構成要素を導き出した結果で、ルーブ
リックの段階のつくりかたも変わるということであ
る。表は、それぞれの評価項目を変更している。
内容に段階をもたせているといえる。このルーブ
リックを用いる場合は、内容の段階が妥当かという
点を再度検討する必要が出てこよう。最後に、表
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表 構成要素とルーブリックを導き出す用紙のフォーマット
表 完成したルーブリックの例
表 完成したルーブリックの例
は、事前に構成要素を話し合ったグループのルーブ
リックである。表と比較してわかるように、段階
がはっきりとしていることがわかる。まず、「情報
収集・選択能力」の中には、「学習課題をとらえて」
といった文言が見られる。これは、他のグループに
見られない特徴である。その前提をもとに、構成要
素を用いたルーブリックとなっている。このルーブ
リックでは、項目の細分化がなされていることもわ
かる。項目の細分化を行う中で、評価をより容易に
しようとしているのである。事前に話し合ったポイ
ントが、より具体的にルーブリックになっている。
この項目の細分化も他のグループには見られなかっ
た特徴である。
⑶ 情報活用能力の視点からのルーブリックの分析
ここで完成したルーブリック（表・・）を、
先述した、「情報活用の実践力」のつの側面から
見てみよう。すなわち、「①課題や目的に応じた情
報手段の適切な活用②必要な情報の主体的な収集・
判断・表現・処理・創造③受け手の状況などを踏ま
えた発信・伝達」である。それを整理したものが、
表である。
表をみてわかるように、「①課題や目的に応じ
た情報手段の適切な活用」「②必要な情報の主体的
な収集・判断・表現・処理・創造」は読み取れるも
のの、「③受け手の状況などを踏まえた発信・伝達」
については、読み取りにくいことがわかる。つま
り、ルーブリックの中において、なかなか反映しづ
らい側面があるということである。加えて、ルーブ
リックをつくる過程において、「③受け手の状況な
どを踏まえた発信・伝達」という観点を指導者兼評
価者である教師が導き出せないということは、この
点についての指導も十分でないということも想定さ
れる。
⑷ アンケート結果の分析
さて、ここで、そもそも参加者は、この評価研修
をどのようにとらえているのかということを示して
おきたい。参加者には、自由記述で回答を得た。参
加者21名全員から、「グループ・モデレーション」
研修について、「非常に役に立つと思う」「役に立つ
と思う」という結果を得た。参加者から満足を得ら
れたといえる。
では、その具体的な点について、参加者の自由記
述から代表的なものに分析を加えてみることとす
る。記載されたものを、「総合的な学習の時間・生
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表 完成したルーブリックの例	
表 情報活用の実践力の	つの側面に沿ったルーブリックの整理
例（表）
実際に取材・体験をして
いる。
何を調べたいのかはっき
りしている。
例
側面
①課題や目的に応じた情報手段
の適切な活用
②必要な情報の主体的な収集・
判断・表現・処理・創造
例（表）
人との関わり、人の思いをもっと生かしてい
く。学校の周りのよさを伝えるための方法。
学習の課題をきちんととらえた上で取り組む。
③受け手の状況などを踏まえた
発信・伝達
例（表）
写真があるか。インタ
ビュー・感想、体験
伝えたい内容・ねらい
がはっきりしている。
活科の時間の課題・『グループ・モデレーション』
研修の利点・『グループ・モデレーション』研修の
課題｣ というつの点から分析したものが、以下の
表10である（下線は、筆者）。
表10の結果からは、評価研修に関する有効性や日
頃の教師が感じている評価の困難性を読み解くこと
ができる。また、評価者間における差もまた、課題
として捉えていることがわかる。記述の中にもあ
る、「総合のねらいについて、しっかりと意識をし
ないと」という点は、情報活用能力についても同じ
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．今回の演習で自分の評価がかなり主観が入っている部分があることに気付かされました。勿論、他の
先生方と同じ評価だったところもありましたが、人によって〜の違いがあったことにも驚かされ
ました。これからの評価の場面で、今回学んだことを心にとめていきたいと思います。
．初めて、グループ・モデレーションの演習をしましたが、たった回なのに大変勉強になりました。
まず、同学年でやってみたいと思いました。
．グループ・モデレーションをすると、どこを指導すればいいのか、評価の眼をそろえることができる
こと、（評価する眼のズレを埋めていくこと）質的な評価基準をつくっていくこと、ルーブリックの
作成方法などによって評価の統一化、点数化をしていくことなのだとわかった。いつも、つの観点
（単元毎）は、できないことがあるが、教科の学習でやっている（テーマ・目的など）ことがそのま
ま生かされるべきということがとても役に立った。時間に余裕があり、こんなことを毎回やれたら、
しっかりとした評価につながるということがわかった。指導をする上での、指導と評価の一体化を大
事にしていくことを今からの生活科・総合の評価につなげたいと思う。グループ・モデレーションを
することによって、基準をそろえる、誰が評価をしてもズレを減らし、なくしていくことにつながっ
ていくこと、教科の学習に活用していくことが評価の指導に生かすことになっていくのだとわかっ
た。大変勉強になった。私の評価はかわっていくと思う。
．評価について、主観的な視点になりやすいと日ごろから自己反省していたところに、グループ・モデ
レーションの研修（演習）という方法で評価について考え、学べたことは、とても役に立ちました。
実際、自校にかえって実践するとなると少々ハードルが高いのですが、まずは同学年で、日ごろから
職員室で情報交換しながら評価について話していきたいと思います。
．評価のあいまいさ…については、いつも悩んでいるところです。グループ・モデレーションを取り入
れることで、同学年の統一ができますし、その活動のねらいもはっきりしてくると感じました。本日、
人で話し合う中で、評価の観点の構成要素をまとめましたが、その要素が十分であるのか、不安で
した。総合のねらいについて、しっかりと意識をしないと話し合いは深まらないと思いました。モデ
レーションを難しく考えず、すぐに取り入れてみたいと思います。
．今日のお話を聞いて、ルーブリックを自分で、もしくは学年で定めておくべき必要性を感じました。
私自身もっと研修が必要だと反省しました。本校は、総合と生活科の研究に取り組んでおりますの
で、今日のお話がすぐ活用させていただけると思います。他教科となるとなかなか難しいのかなと思
います。
．評価の在り方を知ることができて良かったです。生活・総合など、どう評価すればよいのか、他との
ズレはどうかなどすごく気になっていました。段階的にまとめ一体化すれば良いことが分かりまし
た。なかなか改まって話し合う時間などをつくるのは難しいですが、このやり方を普段の隙間の時間
に生かしていきたいと思いました。まずは、自分の学校で評価をして、学年での話題につなげていき
たいと思います。
．総合学習を行ってきて、一番気になっていた評価に関わる貴重な研修でした。まずは、同学年でそれ
ぞれの活動における指導目標、指導内容について検討し、明確にした上で活動していくことで、評価
の客観性を高めていくように努めたい。これまでこのような研修をすることもなかったので、一人一
人の教師によって、これほど評価に違いがあることを改めて実感することができました。
表10 評価研修参加者の自由記述の結果
であり、とりわけ、今後は、先述したつの側面を
理解した上での実践化が必要といえる。
⑸ 考察
第に、評価研修の結果からは、教師の情報活用
能力の看取りの困難さを読み取ることができる。す
なわち、「①課題や目的に応じた情報手段の適切な
活用」「②必要な情報の主体的な収集・判断・表現・
処理・創造」は児童の作品から読み取れるが、「③
受け手の状況などを踏まえた発信・伝達」について
は読み取り難い点が明らかになった。これについて
は、表・にある評価研修における参加者の記述
からも明らかである。
第に、評価の構成要素として捉えられにくい
「③受け手の状況などを踏まえた発信・伝達」につ
いては、評価研修における要素としても取り上げら
れにくいことから、指導者の鑑識眼としても持ち合
わせていない可能性があることが想定される。これ
は、「③受け手の状況などを踏まえた」すなわち「相
手意識」について教師は評価できていないことも考
えられる。
第に、情報活用能力を対象とした評価研修にお
いて、このような評価の差が見られることは、各学
校において同学年であっても評価の差があることが
考えられる。これは、「総合的な学習の時間」では、
評価規準が各学校で定められていることになってい
るが、それが機能していないことや、作られていて
も活用されていないこと、そもそもその評価規準が
学習活動と合っていないことなどを予見させるもの
である。
第に、アンケート結果から、評価研修を実施す
ることで、教師が評価のポイントを得られるという
ことがあげられる。教師の評価のポイント、これは
教師の指導すべきポイントと表裏一体のものであ
る。すなわち、評価研修をするということは、教師
の鑑識眼を高めることはもちろん、情報活用能力に
関する指導力向上の手立てとなるものともいえよ
う。
第に、このような評価研修での成果物を、「情
報活用の実践力」のつの側面のような形で整理す
ると、抜け落ちている部分が明確になるということ
である。評価と目標は表裏一体である。その評価の
研修でできあがったルーブリックは、目標と表裏一
体である必要があろう。ルーブリックにおいて設定
していても、評価の場面で抜け落ちているようでは
意味がないということである。仮に授業の前にルー
ブリックを設定していても、評価結果として見取る
ことができなかったとするならば同じである。そう
ならないためにも、出来上がったルーブリックを目
標と照らし合わせることで、抜け落ちている点、さ
らに具体的に見る必要がある点を明らかにすること
が重要であり、その上で授業の中で児童の見取りを
行う必要がある。
 成果と課題
本研究の成果と課題について、以下に示してみよ
う。
すなわち、第に評価研修を実施していない場
合、評価者による評価の差があることが改めて明ら
かになったことである。具体的には、表並びに参
加者の記述アンケートからもわかるように、評価資
料ごとの評価に大きな差が見られた。このことは、
情報活用能力の評価にあっても、児童の学習指導に
も大きな差を生むと考えられる。この評価の差、つ
まりは教師の鑑識眼の差を埋めることは授業の質の
差を埋めることにもつながるといえよう。そのため
にも、評価研修の実施に意義があるといえる。
第に、情報活用能力の育成についてのルーブ
リック作成においては、「③受け手の状況などを踏
まえた発信・伝達」が抜け落ちやすいことが明らか
になった。このことは、目標、指導、評価のそれぞ
れの場面で意識して取り入れていく必要があること
を示している。
なお、本研究では、情報活用能力の具体的な指導
方法改善の手立てまで明らかにするには至らなかっ
た。評価研修の結果から、具体的な改善方法の提示
に至るまでのプロセスを示すことを筆者の今後の課
題である。
＜付記＞
本研究は、日本学術振興会・平成28年度科学研究
費・基盤研究(C) 25381256「総合的学習における
評価規準の作成と評価方法に関する教員研修プログ
ラムの開発」（研究代表者：佐藤真）の研究の一部
である。
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活科・総合的学習教育学会，2013，pp. 84-91などを
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15）ギップス，c.著、鈴木秀幸訳『新しい評価を求めて―
テスト教育の終焉』論創社，2001，p. 100に詳しい。
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繋がり、教育評価の教育性を高めること。「評価事例
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たし、教育評価の客観性を高めること。教師が児童
の学びを看取る能力を高めることである。
19）佐藤真・香田健治「『総合的な学習』の評価研修に関
する一考察」『学校教育研究・第27号』日本学校教育
学会，2012，pp. 120-131を参照のこと。
20）詳細は、上掲19）を参照のこと。
21）浦郷淳・佐藤真「総合的な学習の時間における評価
研修に関する研究―グループ・モデレーションを用
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